SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 232/2017-40

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. augusta 2017 v senate
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa Tkacika
vkonani o staznosti | .
zastipen¢ho advokatom JUDr. Milanom Fulcom, Zivnostenska 2, Bratislava, ktorou
namieta porusenie svojho zdkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky, ako ajprava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom

pod sp. zn. 8 C 74/1997, a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || GGG, - stdnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladné pravo na prerokovanie jeho veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zikladnych slobod postupom Okresného sidu Bratislava III v konani
vedenom pod sp. zn. 8 C 74/1997 porusSené boli.



2. Okresnému sudu Bratislava III prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 8 C 74/1997 konal bez zbytocnych prietahov.

3. I o i-ndva finantné zadostusinenic

vsume 10000 € (slovom desattisic eur), ktoré mu je Okresny sud Bratislava III

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava III je povinny uhradit ||
B 0y konania v sume 374,81 € (slovom tristosedemdesiatstyri eur

a osemdesiatjeden centov) naucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Milana Fulca,

Zivnostenska 2, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim
sp. zn. III. US 232/2017 zo 4. aprila 2017 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude“) na d’alsie konanie staznost ||| GGG (<
len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na stdnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu
Bratislava III (d’alej aj ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 74/1997 (d’ale;j

aj ,,napadnuté konanie).

Vo zvyS$nej cCasti, v ktorej staZovatel namietal aj poruSenie oznalenych prav

postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky std*) v konaniach vedenych



pod sp. zn. 3 Co 279/2009, 3 Co 370/2011 a sp. zn. 3 Co 34/2014, bola jeho staznost’

pri predbeZznom prerokovani odmietnuta.

2. Stazovatel okrem podrobnej chronolégie procesnych ukonov doterajSieho
priebehu napadnutého konania zdoraznil, Zze do podania staZnosti ustavnému sudu jeho
pravna neistota trva uz takmer 20 rokov. Ked’ze ani po takej dlhej dobe nebolo napadnuté
konanie pravoplatne skoncené, navrhuje, aby ustavny std nadlezom vyslovil, Ze postupom
okresného sudu v napadnutom konani bolo porusené jeho zakladné pravo na stidnu ochranu
podl’a ¢l. 46 ods. 1 a zédkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Okrem uvedeného stazovatel Ziada, aby mu ustavny sud priznal financné

zadost’u¢inenie v sume 13 000 € a thradu trov konania.

3. Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr. 43/2017 z 23. méja 2017 dorucenym ustavnému sudu 30. maja 2017, ktorého
sucastou bolo vyjadrenie zakonného sudcu, v ktorom sa okrem iného uvadza:

«Prvykrat som vyhlasil rozsudok dna 9. 7. 2008, /¢. I. 257/ tak, Ze som zamietol
zalobu v casti uloZenia povinnosti zZalovanému ospravedinit sa a uloZil som Zalovanému
zaplatit' Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy, odvolaci sud rozsudok zrusil uznesenim
zodna 26. 9. 2011, a to v zastupcom Zzalovaného napadnutej casti ulozenia povinnosti
zalovanému zaplatit’ Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy, /c. 1. 315/, zastupca Zalobcu
nepodal odvolanie voci rozsudku v casti uloZenia povinnosti zalovanému ospravedlnit’ sa
mu, druhykrat som vyhlasil rozsudok dna 30. 3. 2012, /¢. l. 338/ tak, Ze som Zalobcovi
priznal nahradu nemajetkovej ujmy, odvolaci sud rozsudok zrusil uznesenim zo dna
28.2. 2013, /¢. 1. 408/, tretikrat som vyhlasil rozsudok dna 21. 6. 2013, /¢. I. 452/ tak, zZe
som zalobu zamietol, odvolaci sud rozsudok zrusil uznesenim zo dna 27. 11. 2014, /¢. l. 477/
a Stvrtykrat som vyhlasil rozsudok dna 27. 3. 2015, /¢. I. 491/ tak, Ze som zZalobu opdt
zamietol, zastupca zalobcu podal dna 26. 6. 2015 voci rozsudku odvolanie, spis veci
je na odvolacom sude odo dna 19. 12. 2016, /¢. I. 527/, v zmysle mojej upravy zo dna
5.12. 2016, /c. 1. 526/.



Uznesenim zo dna 9. 8. 2013, /¢. [. 449/ som vydal opravné uznesenie, ktorého obsah
bol dovodom pre zamietnutie Zaloby v tretom a Stvrtom rozsudku.

Prietah v konani som sposobil necinnostou odo dna 13. 2. 2003, kedy bol sudu
doruceny navrh zastupcu zalovaného na doplnenie dokazovania, /¢. I. 13/ do mojej upravy
zo dna 31. 7. 2016, ktorou som nariadil pojednavanie na den 1. 12. 2016, /¢. 1. 139/
a potom bol v konani spésobeny prietah v zmysle Vasej odpovede zo dna 28. 10. 2016,
/C. 1. 523-524/.

Co sa tyka mnou spésobeného uvedeného prietahu v konani, je pravdou, Ze bol
sposobeny mnozstvom veci ochran osobnosti a vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, ktoré som vybavoval Specializovane, ako aj mnozstvom prdce v suvislosti
s vykonavanim funkcie podpredsedu sudu od 1. 1. 1998 do 31. 3. 2006, aj ked' to na tak dlhu
dobu nemoze byt na ospravedinenie.

Chcel by som vSak poukazat na to, Ze mam eSte dve veci, v ktorych je stazovatel
Zalobcom, vo veci vedenej pod sp. zn. 15C/36/2002, v sucasnosti je vedenda pod sp. zn.
15C/67/2013, moj treti rozsudok odvolaci sud rozhodol tak, Ze potvrdil, myslim, treti
rozsudok v casti uloZenia povinnosti Zalovanému _
- ospravedInit sa zalobcovi a zmenil Zalobu v casti uloZenia povinnosti zZalovanému
zaplatit' Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy tak, Ze zalobu zamietol, predmetom Zaloby
je ,,priznanie sa zalobcu v telefonickej komunikacii s Ivanom Lexom, Ze zasahoval

3

do vysetrovania unosu Michala Kovaca ml. do cudziny,* zastupca Zzalovaného podal

dovolanie a Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil rozsudok odvolacieho sudu
pre ,,nepreskumatelnost,”“ ja som ndsledne opdt rozhodol, odvolaci sud opdt rozsudok
zrusil, pojednavanie som nariadil na den 30. 6. 2017 a v dalsej veci vedenej
pod sp. zn. 27C/31/2001 Najvyssi sud Slovenskej republiky trikrat zrusil rozsudok

odvolacieho sudu, predmetom konania je skutocnost, Ze Zalobca umoznil -

- /ako narkobaronovi uzivat' si na Slovensku plody svojej c¢innosti/ a to tym, Ze mu

udelil povolenie na pobyt na Slovensku, Zalovanym je _
— spis veci je na odvolacom sude.

V tejto suvislosti poznamenavam, Ze vitam upravu rozhodovania odvolacieho sudu

LANTs

v zmysle CSP, teda zdsada ,,jedenkradt a dost,* ako z vyssie uvedeného vyplyva, poméze to

v konecnom rozhodovani odvolacim sudom, a to aj v tejto veci, je jedno ako odvolaci sud



rozhodne, dovolanie bude podané jednou alebo druhou stranou, lebo uz asi len tak sa ,,vec

pohne. “»

4. K vyjadreniu okresného sudu k staznosti zaujal stazovatel' pisomné stanovisko
v podani doru¢enom tstavnému sudu 19. jina 2017, v ktorom uviedol:

,, Pokial’ ide o vyjadrenie Okresného sudu Bratislava Ill k nasej staznosti, z tohto je
zrejmé, zZe okresny sud uzndva, Ze jeho necinnostou v predmetnej veci vznikli v konani
zbytocné prietahy.

Okresny sud poukazuje na to, Ze tato jeho necinnost bola sposobena velkym
mnozstvom zloZitych veci, pretozZe zdkonny sudca vybavoval agendu pozostavajucu vylucne
z vecl tykajucich sa vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a ochrany
osobnosti.

Uvedend namietka vSak podla rozhodovacej praxe ustavného sudu nema povahu
okolnosti, ktora by vylucovala alebo zniZovala zodpovednost okresného sudu
za prerokovanie veci a rozhodovanie bez zbytocnych prietahov (Ndlez Ustavného siidu SR
sp. zn. IV. US 15/03 z 30. aprila 2003).

V dalsej casti vyjadrenia okresného sudu zakonny sudca poukazuje aj na dalsie veci
stazovatela o ochranu osobnosti, v ktorych rozhodoval, pretoze v nich islo o po pravnej
stranke o totozné veci Zalobcu, ako v tejto veci a uvedené rozhodnutia boli predmetom testu
spravnosti pred Najvyssim sudom Slovenskej republiky v ramci konania o dovolani,
kde plne obstali, ako sprdavne a zakonné.

V tejto konkrétnej veci, v ktorej je podana ustavnd staznost vsak jeho rozhodnutie,
ktoré je pokial ide o pravne posudenie totozné s rozhodnutiami, ktoré najvyssi sud posudil
ako spravne, vsak odvolaci sud vyhodnotil ako nepreskumatelné, ¢im chcel zakonny sudca
podla stazovatela len naznacit, ze k tejto neprimeranej ditke konania prispel
aj odvolaci sud.

V tejto suvislosti staZovatel’ uvadza, Ze miera akou sud prvého stupna alebo odvolaci
sud prispeli k poruSeniu prdva na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov, nie je
rozhodujucou.

Rozhodujucim je, Ze konanie staZovatela o ochranu osobnosti trva od roku 1997

doposial, teda 20 rokov a pocas takéhoto dlhého obdobia nebol odstraneny stav prdavnej



neistoty zalobcu a tento nadalej pretrvava a takuto dlZku konania nemozno nicim

ospravedInit.

5. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru,

ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

6. Z obsahu st’aznosti a zo sidneho spisu okresného sudu sp. zn. 8 C 74/1997 tstavny
sud zistil tento priebeh a stav konania:

- 24. april 1997 — Okresnému sudu Bratislava III bola dorucend zaloba st'azovatel’a
o ochranu osobnosti, ktory uhradil sidom vymerany sudny poplatok postovou poukazkou
1. jula 1997,

- 17. november 1998 — okresny sud pripisom vyzval st'azovatel’a, aby v lehote 10 dni
doplatil sadny poplatok za podana zalobu v sume 1 000 Sk, ¢o stazovatel’ aj realizoval
nalepenim kolku na original vyzvy okresného sudu,

- 7. m3j 1999 — pojednavanie sa neuskutocnilo pre nepritomnost’ Zalovaného v 2.
rade a bolo odrocené na 25. jin 1999, avSak z dovodu kolizie pravnych zastupcov
ucastnikov s inymi pojednédvaniami sa neuskutocnilo a bolo odrocené na 29. september
1999,

- 29. september 1999 — okresny sud na pojedndvani uskutoc¢nil rozsiahly vysluch
stazovatela a pojednavanie, ktoré odrocil na 17. november 1999, sa neuskutocnilo,
uskutocnilo sa az 9. februdra 2000, nésledne bolo odroc¢ené na 7. april 2000, priCom tento
termin bol okresnym sidom zruSeny bez nariadenia d’alSicho pojednédvania,

- 22. augusta 2001 — okresny stid nariadil termin pojednavania na 7. november 2001,

- 6. november 2001 — okresny sud uznesenim zastavil konanie ,,v casti zaloby proti
Zalovanej 2/ z dovodu, ze ,,Zalovand 2/ je pracovnickou Zalovaného 1/ ako vydavatela
tyzdennika _ “

- 7. november 2001 — pojednavanie bolo odroc¢ené na 8. februar 2002 z doévodu
d’alSieho dokazovania, pricom sa neuskutocnilo, a bol nariadeny novy termin pojednavania

na 3. april 2002,



- 3. april 2002 — pojednavanie sa neuskutoc¢nilo z dovodu nepritomnosti stazovatel’a
a jeho pravneho zastupcu, pricom bol nariadeny termin pojedndvania na 5. jin 2002,

- 9. m4j 2002 — okresny sud uznesenim pripustil zmenu petitu zaloby,

- 5. jin 2002 — pojedndvanie sa neuskutoCnilo a ani ndsledne urcené
na 25. september 2002, pricom sa  uskuto¢nilo azZ  pojednavanie  nariadené
na 29. november 2002, ktoré bolo zdbévodu dalSicho dokazovania odrocené
na 19. februdr 2003 a nésledne pripisom z 10. februara 2003 bolo odrocené na neurcito,

- 10. august 2006 — okresny sud nariadil pojednavanie na 1. december 2006, ktoré sa
uskutocnilo a bolo odrocené na 28. februar 2007 s tym, ze ,,sud zvadzi vykonanie dalsich
dokazov*, priCom pojednavanie sa uskuto¢nilo a bolo odrocené¢ na 2. april 2007 z dévodu
vysluchu d’alSieho svedka,

- 2. april 2007 — pojednavanie bolo odrofené na 14. mdj 2007, ktoré sa uskutocnilo
a bolo odrocené na 29. jin 2007 a nasledne na 6. september 2007, resp. 9. november 2007,
pricom zdovodu nelcCasti stazovatela a jeho pravneho zastupcu bolo odrocené
na 17. januar 2008,

- 9. jal 2008 — okresny sud na pojednavani vyhlasil rozsudok, jeho pisomné
vyhotovenie prevzali pravni zastupcovia ucastnikov konania 8. decembra 2008,
resp. 9. decembra 2008,

- 23. december 2008 — okresnému sudu bolo doruc¢ené odvolanie Zalované¢ho
proti vyroku o uloZeni povinnosti Zalovanému zaplatit’ staZzovatel'ovi nahradu nemajetkovej
ujmy, ako aj proti vyroku o uloZeni povinnosti zalovaného zaplatit’ stazovatel'ovi nahradu
trov konania,

- 30. december 2008 — rozsudok vo vyroku o zamietnuti povinnosti Zalovaného
ospravedlnit’ sa stazovatel'ovi nadobudol pravoplatnost’,

- 29. januar 2009 — Zalovany uhradil sudny poplatok za podané odvolanie
a 24. marca 2009 bol sudny spis okresného sadu spolu s odvolanim predlozeny
na rozhodnutie krajskému studu,

- 21. jal 2009 — krajsky sud pripisom vratil predloZeny spis okresnému sudu
bez rozhodnutia z dovodu opravenia chyby v pisani v sume priznanej penaznej ndhrady

nemajetkovej ujmy,



- 29. september 2009 — po odstraneni chyby v pisani uznesenim okresn¢ho sudu
z 11. augusta 2009 bol sudny spis na rozhodnutie o odvolani opétovne predlozeny
29. septembra 2009,

- 11. oktober 2011 — krajsky sud svojim uznesenim sp. zn. 3 Co 279/2009
a3 Co370/2011 z 26. septembra 2011 zrusil v napadnutej Casti rozsudok okresné¢ho sudu
z 9. jila 2008 a zrusil aj uznesenie okresného sudu z 11. augusta 2009,

- 30. marec 2012 — okresny sid na pojednavani uskutocnenom 30. marca 2012
(po pojednavani 24. februara 2012) v merite veci rozhodol tak, ze stazovatelovi priznal
nahradu nemajetkovej ujmy a trovy konania,

- 19. jul 2012 — okresnému stdu bolo doruc¢ené odvolanie Zalovaného proti rozsudku
okresného sudu z 30. marca 2012,

- 25. jul 2012 — okresny sud uznesenim vyzval Zalovaného na uhradu stdneho
poplatku, proti ktorému zalovany podal odvolanie 20. augusta 2012,

- 16. august 2012 — okresny sud uznesenim opravil ,, vyrok 1/ rozsudku okresného
sudu Bratislava IlI, ¢. k. 8 C 74/97-338 z 30. marca 2012... “, pri€om proti tomuto uzneseniu
zalovany podal 10. decembra 2012 odvolanie a okresny sud vec predlozil krajskému sidu
na rozhodnutie 12. novembra 2012,

- 31. januar 2013 — krajsky sud uznesenim zruSil obidve odvolanim napadnuté
uznesenia okresného sudu a sudne spisy okresnému sudu vratil 16. aprila 2013,

- 21. jun 2013 — okresny sud na pojednéavani vyhlasil rozsudok, ktorym bola Zaloba
zamietnuta,

- 9. august 2013 — okresny sud uznesenim opravil znenie bodu 28 rozsudku
okresného sudu z 9. jula 2008,

- 6. september 2013 — okresnému sudu bolo dorucené odvolanie stazovatela
proti rozsudku z 21. jina 2013,

- 9. december 2013 — okresny sid uznesenim zaviazal stazovatela povinnostou
zaplatit’ sidny poplatok za odvolanie, ¢o bolo realizované 23. decembra 2013,

- 29. januar 2014 — okresny sud predlozil sidny spis s odvolanim na rozhodnutie

krajskému studu,



- 27. november 2014 — krajsky sad uznesenim sp. zn. 3 Co 34/2014
z 27. novembra 2014 zrusil rozsudok okresného sidu z 21. jina 2013 a vec mu vratil
na d’alSie konanie,

- 27. marec 2015 — okresny sud na pojednavani vyhlésil rozsudok, ktorym zalobu
zamietol a proti ktorému bolo podané odvolanie stazovatel'om (okresnému sudu dorucené
29. jtna 2015),

- 21. oktober 2016 — okresny sud uznesenim zaviazal zalovaného na zaplatenie
sudneho poplatku za odvolanie, ktory bol uhradeny 9. novembra 2016,

- 19. december 2016 — okresny sud predlozil sudny spis spolu s odvolanim

na rozhodnutie krajskému stdu.

I11.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

9. Podla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

10. Podra ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zadvizkoch.

11. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia

Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Stitnom organe sa



pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochdadza az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného Stitneho organu.
Preto na splnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby Statne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rozne tikony bez ohl'adu na ich pocet (I. US 10/98).

12. Povinnostou sudov vyplyvajicou zo zdkladného prava Ucastnikov sudneho
konania na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov v kontexte medzinarodnych
zédvazkov Slovenskej republiky garantovat’ UcCastnikom sidneho konania pravo
na prerokovanie ich veci v primeranej dobe (v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je zabezpecit
odstranenie stavu pravnej neistoty osoby domahajucej sa rozhodnutia Statneho organu

v primeranej dobe (III. US 111/04, II1. US 11/05).

13. Ustavny std podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym
spdsobom, ktory znamenda nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (obdobne IIL. US 127/03, IV. US 221/04).

15. Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa acastnik

obratil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.
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16. Téato povinnost' sudu a sudcu vyplyvala do 30. juna 2016 z ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory bol s t¢innostou od 1. jula 2016
zruSeny a po¢nuc tymto ditom je uprava civilného sporového, civilného mimosporového
a spravneho stidneho konania predmetom Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*),

Civilného mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*) a Spravneho sudneho poriadku.

17. Povinnost sidu a sudcu konat' bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej
do 30. juna 2016 vyplyvala z § 6 OSP, ktory sudu prikazoval, aby v stinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupoval tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G€innd, d’alej z § 100
ods. 1 OSP, podl'a ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prerokovana a rozhodnuta, ako aj z § 117 ods. 1
OSP, podla ktorého bol sudca povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie
ucelu pojednavania a uspesné vykonanie dokazov, a z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého
sa pojednavanie moze odro¢it’ len z dolezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit’.
Ak sa pojednavanie odrocuje, predseda senatu alebo samosudca spravidla ozndmi den, kedy

sa bude konat’ nové pojednavanie.

18. Povinnost sidu a sudcu konat' bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej
od 1. jala 2016 je expresis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného sporového
konania v ¢l. 17 CSP a ¢l. 12 CMP, podl'a ktorych sud postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd, predchadza zbytoénym prietahom, kona
hospodarne a bez zbytoného a neprimeraného zatazovania strdn sporu (podl'a Civilného
sporového poriadku), resp. Ucastnikov konania (podl'a Civilného mimosporového poriadku)
a inych os6b. Tento zdkladny princip konania je premietnuty do d’alSich ustanoveni
Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho sudneho
poriadku so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov konani tvoriacich predmet upravy

tychto poriadkov.

19. Napriklad povinnost’ sudu konat’ bez prietahov vyplyva z § 157 ods. 1 CSP,
podl'a ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne,
spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania, z § 153 CSP

o sudcovskej koncentracii konania, d’alej z § 168 — § 172 CSP o predbeznom prejednani
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sporu a nasledkoch nepritomnosti stran, aj z § 179 ods. 1 CSP, podl'a ktorého pojednavanie
vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut’ spravidla na jedinom pojedndvani s prihliadnutim
na povahu konania a 0cel tohto zakona, alebo § 183 ods. 1 prvej vety, podla ktorej

pojednéavanie sa moZe odrocit’ len z dolezitych dovodov.

20. Otéazku existencie zbytocnych prietahov v konani, a tym aj porusenie zédkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, skima ustavny sud vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zloZitosti veci, podl'a spravania ucastnikov konania
a spdsobu, akym v konani postupoval sud (Il. US 74/97). Tieto tri kritéria zohladiiuje
pri namietani porusenia prava na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote podl'a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru aj Eurdpsky sud pre Pudské prava (IIL. US 111/02, II1. US 29/03).

21. Predmetom konania pred okresnym stdom, ktoré dosial’ nebolo pravoplatne
skoncené, je rozhodovanie o navrhu na ochranu osobnosti a priznani nemajetkovej ujmy.
V suvislosti s uvedenym ustavny sud v okolnostiach danej veci pripusta ur€iti mieru vecnej
zlozitosti, ¢o vSak na druhej strane okresny sud nezbavuje zodpovednosti za stav
napadnutého konania v &ase rozhodovania o staznosti Gstavnym stdom. Ustavny sud
konstatuje, ze skutkovou ani pravnou zlozitostou veci nie je mozné ospravedlnit
skuto¢nost’, Ze napadnuté konanie nebolo pravoplatne skoncené ani po viac ako 20 rokoch

od jeho zacatia.

22. Spréavanie stazovatel'a ako ucastnika konania je druhym kritériom, podl'a ktorého
tistavny sud z pohladu prietahov posudzuje priebeh napadnutého konania. Ustavny sud
nezistil také okolnosti, ktoré by v stavislosti s diZkou konania bolo potrebné pripisat
na tarchu stazovatela. Pokial stazovatel v priebehu napadnutého konania realizoval
pri hdjeni svojich prav rozne procesné ukony, ustavny sid poukazuje na svoju Standardni
judikataru (napr. I11. US 242/03), podla ktorej za prietahy vzniknuté v dosledku uplatnenia
procesnych prav Gcastnikom konania nezndSa zodpovednost opravnena osoba,
ale zodpovednost’ v takomto pripade nemozno pripisat ani na vrub Statnemu organu

konajucemu vo veci.
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23. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktor¢ho tUstavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruseniu zakladného prava st’azovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
aprava na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote postupom okresného sudu
v napadnutom konani podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jeho zaleZitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol samotny postup okresného sudu.

Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze je z Gistavnopravneho hladiska uplne
neakceptovate'né a ni¢im ospravedlniteI'né, Ze napadnuté konanie nebolo pravoplatne

skoncené ani po viac ako 20 rokoch od jeho zaciatku.

Ustavny sud napriek uvedenému podrobne analyzoval priebeh napadnutého konania
a zistil tieto obdobia plnej necinnosti okresného sudu:

- od 1. jula 1997 (stazovatel’ uhradil sidom vymerany sudny poplatok),

- do 17. novembra 1998 (okresny sud vyzval na doplatenie suidneho poplatku),

- 0od 9. februara 2000 (pojednavanie sa uskutocnilo),

- do 22. augusta 2001 (okresny sud nariadil termin pojednavania),

- od 10. februara 2003 (okresny sud pripisom odrocil nariadené pojednavanie),

- do 10. augusta 2006 (okresny sud nariadil pojednavanie),

-aod 29. jina 2015 (okresnému stdu bolo doru¢ené odvolanie st'azovatel'a),

- do 21. oktobra 2016 (okresny sud uznesenim zaviazal zalovaného na zaplatenie
poplatku za odvolanie).

Celkova doba tplnej necCinnosti okresného sudu predstavuje takmer 8 rokov.

Okrem rozsiahlej necinnosti bolo napadnuté konanie poznacené aj neefektivnostou
z dévodu nedostatocného zisteného skutkového stavu a nepreskiimatelnosti rozhodnutia.
Krajsky sud uzneseniami sp. zn. 3 Co 279/2009 z26. septembra 2011 a uznesenim
sp. zn. 3 Co 34/2014 z 27. novembra 2014 zrusil napadnuté rozsudky okresného sudu a vec
opakovane vratil okresnému sudu na d’aldie konanie, ¢im doglo k vyraznému prediZeniu

priebehu napadnutého konania.

24. Ustavny std vo svojej predchadzajucej judikatire uz poukazal na to, Ze nielen

necinnost, ale aj neefektivna, resp. nesustredena Cinnost Statneho organu (vSeobecného
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sudu) moézZe =zapriinit porusenie ustavou zaruCen¢ho prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, ak ¢innost’ Statneho organu nesmerovala k odstraneniu pravne;j
neistoty tykajicej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel obratil na Statny organ,
aby o jeho veci rozhodol (obdobne napr. IV. US 22/02, TV. US 380/08, III. US 103/09,
L. US 7/2011).

25. Ako uz bolo uvedené v suvislosti s posudzovanim dizky napadnutého konania,
ustavny sud uz vo svojej predchadzajucej judikatire vyslovil, Ze z tustavnopravneho
hl'adiska je neprijate'né, aby pravna neistota v konani pred vSeobecnym sudom nebola
odstranena ani po uplynuti viac ako 20 rokov od jeho zagatia (m. m. napr. IV. US 260/04,

IV. US 127/08).

26. Podla stabilizovanej judikatary ustavného sidu zmyslom a tc¢elom zakladného
prava na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy je zarucit’ kazdému redlny pristup k sudu.
Tomu zodpovedd povinnost vSeobecného sudu o veci konat a rozhodnut
(m. m. L. US 62/97, 11. US 26/96). K poruseniu zakladného prava na siidnu ochranu by doslo
vtedy, pokial by komukolvek bola odmietnutd moznost domahat sa svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a pokial’ by sud odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom

navrhu (Zalobe) fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (napr. I. US 35/98).

27. Zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ma klacové
postavenie medzi pradvami ustanovenymi v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy nazvanom
,Pravo na stdnu a int prdvnu ochranu® (¢l. 46 az ¢l. 50 Ustavy) a jeho ochrana v zisade
predchddza ochrane priznanej prostrednictvom dalSich zdkladnych prav ustanovenych
v tomto oddiele ustavy. Na zdklade vzajomnej sUvztaznosti medzi tymito zdkladnymi
pravami mozno dospiet’ v konkrétnom pripade aj k zaveru, podl'a ktorého zavazné porusenie
niektorého zo zakladnych prav ustanovenych v ¢l. 46 az €l. 50 Gstavy mé za nasledok
aj poruSenie in¢ho zakladného prava zarucené¢ho v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy.
Osobitne tento zaver podla nézoru ustavného sudu plati o potencidlnom poruseni
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, a to vzhl'adom na jeho spominané kl'aCové
postavenie v tejto skupine zdkladnych prav, a preto ak napr. poruSenie prava zékladného

prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
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(resp. prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
prekro¢i taku intenzitu, ze to signalizuje zo strany prislusného vSeobecného sudu
az odmietnutie moznosti domahat' sa svojho pridva na nezavislom a nestrannom sude,
tak mozno urobit’ zdver o tom, ze takymto postupom sudu doslo, resp. dochadza

aj k poruseniu zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

28. Opierajuc sa o uvedené a beruc do uvahy doterajsi priebeh napadnutého konania,
ktoré dosial nebolo pravoplatne skoncené ani po viac ako 20 rokoch od jeho zacatia,
ustavny sud uzavrel, Zze postupom okresného sidu v napadnutom konani bolo porusené
zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré svojou
intenzitou nadobudlo aj charakter porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, a preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto

nalezu.

IV.

29. Vzhl'adom na to, ze ustavny sud rozhodol, Ze zakladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli
postupom okresného sudu porusené, prikdzal mu, napriek tomu, ze stazovatel’ sa toho
nedomahal, aby v zdujme zaviSenia ochrany oznacenych prav vo veci konal bez prietahov
a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza stazovatel domahajlici sa

rozhodnutia stidu vo svojej veci.

30. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho pradva podl'a odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

31. Podla § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domdha primeraného
finan¢ného zadostu€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani

primeraného financného zadostucinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
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je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

32. Stazovatel ziada aj o priznanie primeraného financného zadost'uCinenia
v sume 13 000 € z dovodov uvedenych vo svojej st'aznosti. Poukdzal najmé na doterajSiu

z ustavnopravneho hl'adiska neakceptovatelnu dizku napadnutého konania.

33. Ciel'om finan¢ného zadost'ucinenia je dovfSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
poru$ovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podla nazoru ustavného sidu v tomto
pripade prichadza do tvahy priznanie finanéného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadost'uCinenia Ustavny sud vychadza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre I'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

34. S prihliadnutim na doteraj$iu dizku konania okresného sidu vedeného
pod sp.zn. 8 C 74/1997 a beruc do uvahy konkrétne okolnosti daného pripadu,
ako aj skuto¢nost’, Ze konanie vo veci nebolo do rozhodnutia Gstavného sidu pravoplatne
skoncené, ustavny sud povazoval priznanie sumy 10 000 € za primerané financné

zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude.

35. Ustavny sud napokon rozhodol aj o tihrade trov konania staZovatel'a, ktoré mu
vznikli v dosledku jeho pravneho zastipenia v konani vedenom ustavnym sudom
advokatom JUDr. Milanom Fulcom. Podl'a § 36 ods. 2 zakona o istavnom sude ustavny sud
moze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému

ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

36. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej

mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2016, ktora bola 884 €.
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37. Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastiipenia,
podanie staznosti) v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,.vyhlagka®). Uhrada za dva ukony pravnej sluZby vykonané v roku 2017 predstavuje spolu
s rezijnym pausalom (2 x 8,84 €) sumu 312,34 €. Pravny zastupca stazovatel’a je platcom
dane z pridanej hodnoty [d’alej len ,,DPH* (na zdklade predloZenej fotokopie osvedCenia
o registracii pre DPH)], uvedend suma bola zvySena o DPH vo vyske 20 % podla § 18
ods. 3 vyhlasky a podla zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorSich predpisov. Trovy pravneho zastipenia vratane zapocitania DPH a reZijn¢ho

pausalu boli priznané v celkovej sume 374,81 €.

38. Priznant tihradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho

zastupcu stazovatel’a v lehote uvedenej v bode 4 vyroku tohto nalezu.

39. Vzhl'adom na ¢l. 133 uastavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ti¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. augusta 2017
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